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ВСТУП

Полтаву не даремно називають духовною і культурною столицею України, адже тут зародилася сучасна літературна українська мова й розпочинали свій творчий шлях понад 800 геніальних людей, котрі прославили наше рідне місто на увесь світ. 

Не даремно Полтаву називають і одним із найкращих та найохайніших міст світу, адже за кількістю зелених насаджень нашому місту фактично немає рівних як в Україні, так і, без перебільшення, в усьому світі. 
Але, як і в кожному місті, у Полтаві є свої проблеми. Зокрема, не зважаючи на всі зусилля міської влади, почали масово з'являтися купи сміття у несанкціонованих для цього місцях (і не тільки у несанкціонованих, а й навіть біля контейнерів для сміття, які були розставлені по всій Полтаві на початку жовтня 2007 року), а в улюблених місцях відпочинку полтавців нерідко можна зустріти молодих, і не тільки, людей у нетверезому стані з цигаркою в руках, які не лише залишають після себе купу пляшок та недопалків, але й відверто заважають відпочинку інших.

Полтавська міська рада та міський виконавчий комітет усіляко намагаються боротися з цим. Про це, зокрема, свідчать рішення Полтавського міського виконавчого комітету від 28 березня 2007 року «Про недопущення розпивання спиртних напоїв у громадських місцях» та «Про здійснення контролю над благоустроєм та санітарним станом вулиць м. Полтави» від 8 листопада 2006 року, а також рішення Полтавської міської ради від 5 червня 2007 року «Про затвердження Правил благоустрою та забезпечення чистоти і порядку».

Рішення міської влади імпонують жителям міста,, адже наводити порядок у місті, безперечно, потрібно. Про названі рішення відомо переважній більшості полтавців. Це ми можемо стверджувати на основі нашого опитування, яке було проведене 20-21 вересня 2007 року серед студентів вищих начальних закладів міста Полтави (зокрема, Полтавського національного технічного університету імені Юрія Кондратюка, Полтавської державної аграрної академії, Полтавського університету споживчої кооперації України, Української медичної стоматологічної академії та Полтавського державного педагогічного університету імені В.Г.Короленка). Так, з 200 опитаних 70% ознайомлені з рішенням Полтавського міського виконавчого комітету від 28 березня 2007 року «Про недопущення розпивання спиртних напоїв у громадських місцях». Але з рішеннями Полтавського міського виконавчого комітету від 8 листопада 2006 року «Про здійснення контролю над благоустроєм та санітарним станом вулиць м. Полтави» та Полтавської міської ради від 5 червня 2007 року «Про затвердження Правил благоустрою та забезпечення чистоти і порядку» ознайомлені лише 38% полтавців. 

Нібито, ситуація не викликає жодних побоювань. Але не тут-то було. 48% опитаних порушували рішення Полтавського міського виконавчого комітету від 28 березня 2007 року «Про недопущення розпивання спиртних напоїв у громадських місцях», а 38% – рішення Полтавського міського виконавчого комітету від 8 листопада 2006 року «Про здійснення контролю на благоустроєм та санітарним станом вулиць м. Полтави» та Полтавської міської ради від 5 червня 2007 року «Про затвердження Правил благоустрою та забезпечення чистоти і порядку», проте відповідальність за це несли лише 8,5% опитаних. Це свідчить про недосконалий механізм виявлення порушень та накладення відповідальності на правопорушників (див. Дод.1, 2).
Саме тому тема даної роботи є актуальною для територіальної громади міста Полтави, яка потребує більш досконалої системи боротьби з правопорушеннями. Тож метою даної роботи є дослідження стану і рівня дотримання правопорядку в територіальній громаді міста Полтави та розробка практичних рекомендацій по вдосконалення механізму забезпечення правопорядку, зокрема, щодо розпивання спиртних напоїв у громадських місцях та несанкціонованого викиду сміття, на основі співпраці органів студентського самоврядування та територіальної громади міста.

Для виконання даної мети перед дослідниками було поставлено ряд завдань:

· проаналізувати стан забезпечення рівня правопорядку в місті;

· опрацювати чинне законодавство та рішення місцевого самоврядування міста щодо підвищення рівня правопорядку;

· провести соціологічне опитування з метою визначення ставлення студентів міста Полтави до правоохоронних органів та рівня забезпечення правопорядку в місті;

· на основі трьох попередніх завдань розробити чіткий механізм підвищення рівня правопорядку в місті на основі співпраці місцевого самоврядування та студентства. 

Об’єктом дослідження є стан правопорядку та механізм його забезпечення.

Рівень дотримання правопорядку у територіальній громаді міста Полтави та способи його забезпечення стали предметом цього дослідження.  
Наукова новизна роботи полягає в тому, що у ній було здійснено спробу розробити механізм співпраці між правоохоронними органами, територіальною громадою міста Полтава та студентами вищих навчальних закладів міста. Основою цих рекомендацій стали побажання самих студентів, які вони висловили під час соціологічного опитування, що було проведене під час підготовки до даної роботи.
Практичне значення одержаних результатів полягає у використанні матеріалів роботи при вивченні правознавчих дисциплін у навчальних закладах з метою підвищення правової свідомості, правової культури й правового виховання молоді; у можливості залучення студентів вищих навчальних закладів, зокрема, юридичного профілю, до практичної реалізації правоохоронних заходів у рамках співпраці територіальних громад з вузами.
Розділ І 

Правопорядок: поняття, зміст, структура, форми, функції, принципи

Кожна країна формує свій правовий порядок. Необхідність його формування і вдосконалення обумовлюється двома зустрічними інтересами — громадянського суспільства і держави, їх основ​ними законами і тенденціями розвитку.

Держава об'єктивно зацікавлена: в правовому забезпеченні власної діяльності — виконанні завдань і функцій, у правових стосунках з громадянським суспільством. Держава не сприймає хаосу і сваволі. В умовах стабільного правопорядку зміцнюється виконавча дисципліна всіх органів держави та їх посадових осіб, успішно провадиться зовнішньополітична діяльність. Правовий порядок і законність виступають правовим підґрунтям і засобом функціонування державної влади, демократії. Коли держава в особі уповноважених на те органів формулює норми права, вона закладає в них основи правопорядку і забезпечує їх реалізацію.

Таким чином, правопорядок як державно-правове явище слу​жить стабілізації, підтриманню рівноваги між інтересами грома​дянського суспільства і держави. Його антиподом є сваволя і беззаконня [34, с.216-219].

Отже, правопорядок визначається як частина системи суспільних від​носин, що врегульовані нормами права і перебувають під захис​том закону та охороняються державою. Він встановлюється в результаті додержання режиму законності в суспільстві. Якщо законність — це принцип, метод діяльності, режим дій і відно​син, то правопорядок є їх результатом. Правопорядком є стан (режим) правової упорядкованості (урегульованості і погодженості) систем суспільних відносин, що складається в умовах реалізації законності. Інакше: це атмосфе​ра нормального правового життя, що встановлюється в резуль​таті точного і повного здійснення розпоряджень правових норм (прав, свобод, обов'язків, відповідальності) всіма суб'єктами права. Правовий порядок як динамічна система вбирає в себе всі упорядковуючі засади правового характеру [37, с.421].

Правопорядок також є невід'ємною частиною громадського порядку. Громадський порядок — це стан (режим) упорядкованості со​ціальними нормами (нормами права, моралі, корпоративними нормами, нормами-звичаями) системи суспільних відносин і їх додержання. Поняття громадського порядку ширше за поняття правового порядку, оскільки в зміцненні і підтриманні першого важлива роль належить усім соціальним нормам. Правопорядок складається лише на підставі правових норм і внаслідок цього охороняється спеціальними державними правовими заходами [37, с.421-422].
Правовий порядок кожного суспільства розкривається через його ознаки, принципи, функції, зміст, форму, структуру.

Основними ознаками правопорядку є:

1) закладається в правових нормах у процесі правотворчості;

2) спирається на принцип верховенства права і панування закону в галузі правових відносин;

3) встановлюється в результаті реалізації правових норм, тобто здійснення законності у діяльності з реалізації права;

4) створює сприятливі умови для здійснення суб'єктивних прав;

5) припускає своєчасне і повне виконання всіма суб'єктами юридичних обов'язків;

6) вимагає невідворотності юридичної відповідальності для кожного, хто вчинив правопорушення;

7) встановлює сувору громадську дисципліну;

8) припускає чітку та ефективну роботу всіх державних і при​ватних юридичних органів і служб, насамперед правосуддя;

9) створює умови для організованості громадянського суспі​льства і режим сприяння індивідуальній свободі;

10) забезпечується всіма державними заходами, аж до примусу [33, с.234].
Зміст правопорядку складає це система правових і неправових елементів, властивостей, ознак, процесів, що сприяють встанов​ленню і підтримці правомірної поведінки суб'єктів, тобто такої поведінки, яка врегульована нормами права і досягла цілей правового регулювання.

Розрізняють два види змісту правопорядку:

1) матеріальний — система реальних (економічних, політич​них, морально-духовних, юридичних) упорядкованих відносин у громадянському суспільстві, з правомірною поведінкою їх уча​сників — фізичних і юридичних осіб, як результат їх об'єктив​ної потреби. У матеріальному змісті правопорядку виражається закономірність його виникнення, розвитку і функціонування в процесі взаємозв'язку з економікою, політикою, культурою;

2) юридичний (державно-правовий) — система реалізованих прав, обов'язків, відповідальності громадян, тобто результат вста​новлення законності, впорядкованості та урегульованості пра​вових відносин, правомірної поведінки їх учасників, досягнутий за допомогою правових засобів через виражену в них волю дер​жави [33, с.235-237].

Структуру правопорядку утворюють єдність і одночасно поділ системи громадських відносин, урегульованих правом відповідно до їх галузевого змісту. Будучи реалізованою системою права, пра​вопорядок включає конституційні, фінансові, адміністративні, земельні, сімейні та інші види суспільних відносин, урегульова​них нормами відповідних галузей права. У структурному відно​шенні правопорядок відображає реалізовані елементи системи права.

Елементами структури правопорядку є такі:

1. Суб'єкти права — держава, її органи, державні, громадські і комерційні організації, громадяни, які мають права, обов'язки, повноваження, відповідальність, суворо визначені конституцією, законами, іншими правовими актами — статична частина.

2. Правові відносини і зв'язки між реалізованими елементами системи права (конституційні, фінансові, адміністративні, земель​ні, сімейні та       ін.) — динамічний зв'язок.

3. Упорядкованість усіх елементів структури — суб'єктів права, правових відносин і зв'язків між реалізованими елементами си​стеми права, методів правового регулювання і поведінки людей, процедурно-процесуальних форм їх здійснення і оформлення, тобто введення багатосторонньої правової регламентації — роз​порядку, у рамках якого організуються і функціонують громадян​ське суспільство і держава, — інтеґративний зв'язок [33, с.238-239].
Правопорядок виконує важливі з точки зору існування упорядкованих суспільних відносин функції, основні напрямки формування і підтримання стабільного правового стану системи суспільних відносин. Розрізняють:

1) функцію впорядкування зовнішніх зв'язків і відносин з ве​ликими системами суспільства — економічною, політичною та іншими, складовим елементом яких є правопорядок. Зазнаючи впливу зовнішнього   середовища — економічних, політичних, соціальних та інших факторів, правопорядок, у свою чергу, сприяє впорядкуванню і стабілізації всіх найважливіших зв'язків і від​носин з суспільним середовищем;

2) функцію зміцнення внутрішніх зв'язків і відносин усередині правопорядку на різних структурних рівнях його впорядкуван​ня. Ця функція характеризує автономне «буття» системи право​порядку, відокремлює якісну визначеність його як цілого у вну​трішній взаємодії власних складових частин. Завдяки цій функ​ції осягаються специфіка правопорядку, його сутнісні ознаки як правового стану системи суспільних відносин;

3) функцію збереження і вдосконалення правопорядку — вира​жається в його непохитності і протистоянні зовнішнім впливам руйнівного характеру (правовий нігілізм, волюнтаризм, право​порушення, зловживання правом та ін.), збереженні і розвитку власної якісної визначеності, відкритості впливу зміцнюючого характеру (розвиток демократії, вдосконалення законів, укріплення законності, поліпшення діяльності судової системи, пра​воохоронних органів та ін.). Єдиним засобом виживання і роз​витку правопорядку є його вдосконалення [33, с.240-241].
Відправні засади, незаперечні вимоги, що формують правопорядок і є основою його існування та функціонування характеризують принципи правопорядку. Одним з найголовніших є принцип законності. Однак, зважаючи на те, що правопорядок є самостійною якісною визначеністю, слід виділити його специфічні принципи, зокрема:
1. Принцип конституційності — підпорядкування норматив​ним положенням конституції та забезпечення її реалізації. Тео​ретична конституція (те, що має бути) покликана стати практи​чною конституцією (те, що є насправді), тобто усталеним по​рядком життя.

2. Принцип законності — створення якісних законів та їх су​воре додержання. Законність — головна умова встановлення правопорядку.

3. Принцип системно-структурної організації — наявність цілі​сності і структурності як необхідних властивостей, що дозволя​ють злагоджено діяти всім елементам громадянського суспільст​ва і правової системи держави. 

4. Принцип ієрархічної субординації та підпорядкування — ви​являється в точній співпідпорядкованості органів держави, по​садових осіб, нормативних актів за юридичною силою, а також актів застосування норм права і т.д., які забезпечують упорядко​ваність їх зв'язків.

5. Принцип соціальної (в тому числі правової) нормативності — виражається в необхідності діяльності суспільства, яка впоряд​ковує, і особливо суб'єктів правотворчості за допомогою соці​альних, головним чином правових, норм. Правова норматив​ність є основою і засобом упорядкування.

6. Принцип справедливості і гуманізму — базується на високих моральних підвалинах, поважанні прав людини, її гідності і честі;

7. Принцип підконтрольності — наявність повсюдного, загаль​ного та універсального контролю, здійснюваного громадянсь​ким суспільством, його структурами, державою в особі її різних органів, громадянами.

8. Принцип державного забезпечення, охорони і захисту — ви​ражається в реальних засобах гарантування прав учасників пра​вопорядку, функціонування правової системи, досягнення за​конними засобами прав, свобод, обов'язків та ін. [33, с.243-245].
Правопорядок, законність і демократія є взаємозалежними.     Правопорядок — це законність у дії, якщо поведінка суб'єктів є правомірною. У ст. 19 Конституції України встановлено, що правовий порядок в Україні ґрунтується на засадах, відповідно до яких ніхто не може бути примушений робити те, що не пе​редбачено законодавством. Законність — засіб встановлення правопорядку. Наслідком законності є встановлення у суспільному житті правопорядку. Правопорядок — це стан впорядкованості, організованості суспільних відносин, який складається за умов законності.

Показником стану правопорядку є дотримання і виконання правових норм, правильне їхнє застосування. Тобто, правопорядок можна розглядати, як суму, яка складається з правомірної поведінки кожного окремого суб'єкта правовідносин. І чим менше у суспільстві допускається випадків неправомірної поведінки, тобто вчиняється правопорушень, тим міцнішим є правопорядок.

Правопорядок — основа демократії, найважливіша умова реа​лізації інститутів демократії, які розвиваються на основі всебіч​ного зміцнення законності. Рівень розвитку правопорядку — мі​рило свободи особи, гарантованості її прав, свобод, законних ін​тересів, виконання обов'язків і здійснення відповідальності. Демократія неможлива без законності і правопорядку: без них вона перетворюється на хаос, зловживання правом. Без демок​ратичних механізмів та інститутів законність і правопорядок не матимуть соціальної та гуманістичної цінності, не принесуть людині і суспільству користі. Лише завдяки демократичним ме​ханізмам, інститутам, нормам можна легітимно змінювати нор​мативно-правову основу суспільства і затверджувати в ньому законність і правопорядок [33, с.246-248].
Підсумовуючи наведене, можна сказати, що правопорядок є реальне повне і послідовне здійснення всіх вимог законності, прин​ципів права, насамперед реальне і повне забезпечення прав людини. Це вінець (кінцевий результат) дії права.

Розділ ІІ

Органи правопорядку та правоохоронна діяльність. 

2.1. Правоохоронні органи: поняття, ознаки, функції

У механізмі нашої держави особливе місце посідають органи держави спеціального призначення (контрольні та правоохоронні органи, місця позбавлення волі, збройні сили тощо). Їх можна розглядати як окрему ланку механізму держави, вже звичного поділу на законодавчу, виконавчу, судову влади. Прихильники чітких юридичних конструкцій здебільшого вважають ці органи належними до сфери виконавчої або в основному до виконавчої і частково до судової влади. Серед органів спеціального призначення юридична наука приділяє особливу увагу так званим правоохоронним органам. 

Серед багатьох державних органів правоохоронні мають певні юрисдикційні та організаційні відмінності від інших органів держави. Юрисдикція правоохоронних органів полягає в повноваженнях, які делеговано державою та які встановлюють обсяг їхньої компетенції, способи розгляду й прийняття рішень, порядок їхнього оскарження [16, с.13-14].
Під правоохоронним органом розуміють державну установу (або державну юридичну особу), яка діє в системі органів влади й виконує на основі закону державні функції (владні, організаційно-розпорядчі, контрольно-перевірочні тощо) в різних сферах внутрішньої та зовнішньої діяльності Української держави. 

До складу юрисдикції правоохоронних органів входять взаємопов'язані елементи, а саме: охорона та захист права, відновлення порушеного права, припинення або розгляд порушення права, виявлення або розслідування злочинів. За законом до правоохоронного органу належить такий державний орган, предмет діяльності якого законодавче зафіксовано як його завдання або функції саме охоронного призначення, хоч у назві це може й не відбиватися. Правоохоронні функції або завдання здебільшого залежать від участі того чи іншого органу в охороні (підтриманні) правопорядку [16, с.15-17].

Правопорядок – об'єктивна потреба розвитку держави й суспільства. Його забезпечення має відбуватися в межах законності. Підтримують правопорядок щоденним додержанням, виконанням, використанням і застосуванням норм права учасниками правових відносин. Участь у таких відносинах уповноваженого органу накладає на нього виключно важливу відповідальність. Для правоохоронного органу правопорядок вже сам по собі становить вищий рівень необхідності. Притягнення ним правопорушника до відповідальності лише з міркувань доцільності містить небезпеку. Для правоохоронного органу неприпустимо обґрунтовувати порушення правопорядку політичними, технократичними або іншими інтересами [16, с.17-18].
Підтримання правопорядку та припинення правопорушень покладено на компетентні державні органи (прокуратуру, органи внутрішніх справ, податкову міліцію, органи Служби безпеки України), для яких діяльність із підтримання правопорядку, запобігання правопорушенням, дізнання й розслідування злочинів є обов'язковою і полягає в невідкладному й адекватному реагуванні на факти невиконання або неналежного виконання вимог правових норм з боку юридичних або фізичних осіб. Мотивацію правопорушень, зокрема незнання правових норм тощо, можуть враховувати в характері реагування, але її не може бути визнано підставою для невжиття відповідних заходів щодо припинення правопорушень. У процесі діяльності з припинення правопорушень здійснюють правомірний вплив (реагування на умови та причини правопорушень, роз'яснення процесуальних прав і обов'язків, інформування правопорушника та його мікросередовища про наслідки правопорушення тощо). 

Отже, правоохоронний орган – це юрисдикційний орган, уповноважений державою виконувати в установленому законом порядку функції або завдання з охорони права, охорони правопорядку, розслідування або запобігання порушень права, відновлення порушеного права, захист національної (державної) безпеки, підтримання правопорядку, забезпечення стану законності [16, с.18-19].
Характерними рисами правоохоронних органів є:

а) здійснення ними зазначених вище функцій, які в сукупності називають правоохоронною функцією;

б) наявність у них для виконання зазначених функцій відповідних державно-владних повноважень, зокрема можливості видавати правові акти (в основному індивідуального характеру), обов’язкові для виконання тими, кому вони адресовані;

в) можливість безпосередньо застосовувати різні заходи примусу (затримання особи, арешт, позбавлення волі тощо);

г) перебування їх діяльності під особливим державним контролем і наглядом, здійснення лише на основі закону й у встановленому ними порядку

ґ) необхідність особливого організаційного, правового, кадрового, матеріально-технічного, фінансового, інформаційного, наукового та іншого забезпечення;

д) до працівників цього органу законом пред’являються спеціальні вимоги щодо ділових і моральних якостей, рівня освіти, відсутності судимостей тощо [16, с.20-21].
До числа правоохоронних органів можна віднести (з точки зору виконання ними вказаних функцій):

а) судові;

б) прокуратури;

в) міліції;

г) податкової міліції;

ґ) СБУ;

д) Управління державної охорони;

е) Прикордонних військ;

є) Військової служби правопорядку у Збройних Силах України;

ж) дізнання державної митної служби;

з) дізнання державного пожежного нагляду;

и) Державного департаменту з питань виконання покарань[16, с.21-22].
До системи правоохоронних органів прилягають деякі інші державні установи і громадські організації, які відповідно до законодавства поділенні значними повноваженнями у сфері правоохоронної діяльності, хоча в цілому їхні функції не зводяться до останньої, а також не забезпечуються можливістю застосування державного примусу. 

Але з усіх правоохоронних органів нас найбільш цікавлять ті, до безпосередніх функцій яких належить охорона громадського порядку, тобто  органи внутрішніх справ.

Систему органів внутрішніх справ України складають Міністерство внутрішніх справ України, та його головні управління, управління і відділи в Автономній Республіці Крим, областях, районах, містах, а також підрозділи міліції, пожежної охорони, внутрішні війська, виправно-трудові установи, навчальні заклади та інші підвідомчі їм підрозділи.

Органи внутрішніх справ забезпечують громадський порядок, попереджують, розкривають і розслідують правопорушення, злочини, виправляють і перевиховують засуджених, забезпечують пожежну безпеку та безпеку дорожнього руху.

Важливою структурною одиницею органів внутрішніх справ є міліція. Її правовий статус визначає Закон України “Про міліцію” від 20 грудня 1990 року.

Відповідно до закону міліція – це державний озброєний орган виконавчої влади, який захищає життя, здоров’я, права і свободи громадян, власність, природне середовище, інтереси суспільства і держави від протиправних посягань.

Основним завданням міліції є: забезпечення особистої безпеки громадян, захист їх прав і свобод, законних інтересів, запобігання і припинення правопорушень, виявлення і розкриття злочинів, розшук осіб, які їх вчинили, забезпечення безпеки дорожнього руху, захист власності від злочинних посягань, виконання кримінальних покарань і адміністративних стягнень.

Міліції для виконання покладених на неї обов’язків надаються права:

1) вимагати від громадян і службових осіб, які порушують громадський порядок, припинення правопорушень та дій, що перешкоджають здійсненню повноважень міліції, виносити на місці усне попередження особам, які допустили малозначні адміністративні порушення, а в разі невиконання зазначених вимог застосувати передбаченні цим законом заходи примусу;

2) перевіряти у громадян при підозрі у вчиненні правопорушень документи, що посвідчують їх особу, а також інші документи, необхідні для з’ясування питання щодо додержання правил, нагляд і контроль за виконання яких покладено на міліцію;

3) викликати громадян і службових осіб у справах про злочини та у зв’язку з матеріалами, що знаходяться в її провадженні, в разі ухилення без поважних причин від явки за викликом, піддавати їх приводу у встановленому законом порядку;

4) виявляти і вести облік осіб, які підлягають профілактичному впливу на підставі та в порядку, встановлених законодавством, виносити їм офіційне застереження про неприпустимість протиправної поведінки;

5) затримувати і тримати у спеціально відведених для цього приміщеннях: осіб, підозрюваних у вчиненні злочину, обвинувачених, які переховуються від дізнання, слідства чи суду, засуджених, які ухиляються від виконання кримінального покарання, – на строки і в порядку, передбачених законом;

6) складати протоколи про адміністративні правопорушення, проводити особистий огляд, огляд речей, вилучення речей і документів, застосовувати інші передбачені законом заходи забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення… [34, с.132-135].
Як бачимо, функцію підтримання правопорядку та припинення правопорушень в Україні покладено на компетентні державні органи (прокуратуру, органи внутрішніх справ, податкову міліцію, органи Служби безпеки України), для яких діяльність із підтримання правопорядку, запобігання правопорушенням, дізнання й розслідування злочинів є обов'язковою і полягає в невідкладному й адекватному реагуванні на факти невиконання або неналежного виконання вимог правових норм з боку юридичних або фізичних осіб. Серед решти правоохоронних органів найбільш цікавою для нас є міліція, адже саме до її повноважень відноситься охорона громадського порядку, рівень дотримання якого в місті Полтаві є предметом нашого дослідження.
2.2. Правоохоронна діяльність: поняття, структура, основні ознаки
Поняття правоохоронної діяльності широко використовують у правовій і соціально-політичній літературі. Проте воно не обґрунтовано, хоч законодавство про статус правоохоронних органів, функції, завдання та конкретні напрями їхньої діяльності, повноваження окремих органів і службових осіб досить розвинені. У навчальній літературі нечітко визначено ознаки правоохоронної діяльності, не розмежовано поняття правоохоронної діяльності та спеціальної правоохоронної діяльності, іноді правоохоронну діяльність не відрізняють від судової та правозахисної [27, с.145-147].
За кількістю суб'єктів і значущістю в державі правоохоронна діяльність посідає значне місце й постійно привертає увагу органів влади, політичних партій, засобів масової інформації, громадськості. Правоохоронна діяльність – багатоаспектна. Політичними, управлінськими та правовими засобами її спрямовано на блокування соціальних відхилень, локалізацію соціальної напруги або правових конфліктів. Складну систему правоохоронної діяльності реалізують у різних видах правозастосовчих дій, а саме: правовстановлюючих, правозабезпечувальних, правопримушувальних і правовідновлювальних.

Зазначені види правоохоронних дій уповноважені здійснювати, органи прокуратури, органи досудового слідства й дізнання, органи юстиції. Правовстановлюючі та правопримушувальні дії можуть здійснювати органи служби безпеки, податкової міліції та митні органи [27, с.147-148].
Структурно до системи правоохоронної діяльності належать такі напрями:

а) діяльність із забезпечення охорони учасників кримінального судочинства;

б) діяльність органів прокуратури;

в) діяльність із виявлення, запобігання та розслідування злочинів;

г) діяльність із захисту державної (національної) безпеки, державного кордону й охорони правопорядку [27, с.148].
Кожний напрям правоохоронної діяльності має суттєві особливості. Цим пояснюють наявність так званих "силових структур", субординацію всередині правоохоронних органів, певних організаційних та інформаційних зв'язків між ними, автономне, тобто незалежне одне від одного, відомче регулювання оперативної діяльності й управління.

В Україні за чинним законодавством можлива лише державна правоохоронна діяльність. Недержавну правоохоронну діяльність не передбачено, хоч участь громадян у охороні правопорядку та державного кордону є досить розвиненою й регламентованою.

Правоохоронній діяльності притаманна взаємодія між державними органами різних гілок влади – законодавчої, виконавчої та судової. Але незважаючи на множинність її суб'єктів, така діяльність має єдиний, цілісний характер. Цілісне виконання правоохоронної функції в державі утворено системними зусиллями вповноважених органів із виявлення або розслідування правопорушень, відновлення порушеного права, захисту правопорядку, нагляду за додержанням законності, активною й цілеспрямованою взаємодією в процесі цієї діяльності та координацією між уповноваженими органами.

Правоохоронна функція держави полягає в забезпеченні конституційного порядку, національної безпеки; вона зумовлює стан законності, актуалізує охорону конституційних прав людини й громадянина та відновлення неправомірно порушених цих прав. Ознаки правоохоронної діяльності. Правоохоронна діяльність є різновидом застосування права за часом, простором і колом осіб. У законі встановлено порядок застосування норм, стадії, процедури, наслідки його невиконання [27, с.148-149].
Основна ознака правоохоронної діяльності полягає в її властивості охороняти права фізичної або юридичної особи публічно встановленими процедурами (публічний характер діяльності). Сутність правоохорони полягає в тому, що вона є способом діяльності вповноваженого органу, якого позбавлено права діяти інакше ніж на основі закону або виходити за межі наданих повноважень. У процесі правоохоронної діяльності може бути використано лише офіційні (офіційна інформація) й правомірні (правомірним шляхом встановлені факти тощо) засоби впливу на юридичну або фізичну особу стосовно рухомого або нерухомого майна чи немайнових прав, які їм належать.

Інструментарій правоохоронної діяльності використовують під час розв'язання різних питань державного життя. Разом з тим у діяльності державних органів і їх посадових осіб правоохоронні дії, які вони мають виконувати, можуть бути не основним, а похідним (допоміжним) завданням [27, с.150-152].
Другою ознакою правоохоронної діяльності є процедурний характер діяльності (процесуальна ознака). Вона вказує на те, що способи здійснення правоохоронної діяльності складаються зі спеціально встановлених юридичних процедур, таких як подання позову, подання заяви про правопорушення або про злочин, подання звернення, опитування, допит тощо. Порушення посадовими особами правоохоронних органів встановлених процедур визнають істотним порушенням процесуального законодавства. Здебільшого це тягне за собою визнання дії правоохоронного органу неправомірною.

Усі процедури правоохоронного призначення є формально визначеними. Наприклад, процедури звернення громадян до державних установ з питань захисту власного права, з питань притягнення до кримінальної відповідальності, з розв'язання трудових спорів, доставлення порушника для складання протоколу про адміністративне правопорушення тощо докладно описано у відповідних законах, настановах, інструкціях. Характерною ознакою правоохоронних процедур є те, що вони мають протокольну форму. Це означає, що будь-яка процесуальна дія (порушення кримінальної справи, допит, обшук, затримання підозрілого, пред'явлення обвинувачення тощо) має протоколюватися, при цьому вимоги до складання акту чи протоколу є однаковими для всіх учасників кримінального, цивільного судочинства або з провадження адміністративних правопорушень.

Це стосується і вимог до складання процесуальних актів іншими суб'єктами правоохорони, а саме прокурора, слідчого, органу дізнання тощо.

Отже, процедурна (процесуальна) ознака правоохоронної діяльності вказує на формальну визначеність такої діяльності та неприпустимість її порушення [27, с.152-153].
Третьою суттєвою ознакою правоохоронної діяльності визнають статусну (професійну) ознаку особи, яка є вповноваженим державою суб'єктом такої діяльності. Здійснювати заходи з охорони права, відновлення порушеного права, виявлення та розслідування злочинів, підтримання правопорядку має лише компетентна, фахово підготовлена, процесуальне вповноважена державою посадова особа, яку позбавлено права обіймати будь-яку іншу посаду або займатися іншою діяльністю (крім наукової та творчої) й делегувати свої повноваження іншій особі.

У повноваженнях такої посадової особи слід розрізняти їхній характер, обсяг і межу. Характер повноважень у кожного суб'єкта правоохоронної діяльності адекватний предмету його професійних завдань; він передбачає перелік прав і обов'язків посадової особи щодо виконуваної правоохоронної діяльності. За характером виконуваних повноважень слід розмежовувати прокурорські, слідчі, оперативні, дізнавальні, нотаріальні, виконавчі та контрольно-перевірочні правоохоронні дії. Право здійснювати такі дії не може передаватися (делегуватися) іншій посадовій особі. Нотаріус, наприклад, не має права здійснювати прокурорські чи слідчі дії. Для розгляду питання про порушення кримінальної справи перевірочні документи має бути передано органу прокуратури або органу дізнання, які мають розглянути питання по суті й прийняти рішення. Згідно з компетенцією посадові особи видають відповідні акти (накази, постанови, приписи, протести, протоколи).

Сутність статусної ознаки полягає в тому, що рішення, які приймає вповноважена особа, підлягають переглядові за особливими, визначеними в законі обставинами. У правоохоронній діяльності досить поширено правило преюдиційності, за яким встановлені вповноваженою особою юридичні факти або правовідносини а рrіоrі є істинними, а тому рішення з цього приводу не підлягають переглядові іншими правоохоронними органами. Ці юридичні факти можуть бути переглянуті лише за додержання знову ж таки певних процедурних правил (слідчі документи можуть бути переглянуті лише за мотивованим поданням прокурора або обґрунтованим оскарженням адвоката, а акт перевірки податкового органу може бути оскаржений у судовому порядку тощо).

Обсяг повноважень залежить від посади, яку обіймає особа, її державного (професійного) рангу або спеціального звання. Повноваження керівника органу (служби) завжди ширші, ніж у підлеглої особи, обсяги виконуваної роботи й повноважень не завжди пропорційні. Призначення правоохоронної діяльності склалося історично, воно функціонально визначено межами компетенції правоохоронних органів і посадових осіб. Залежно від цього розрізняють види компетенції (загальну, територіальну та відомчу). Відповідно до меж своєї компетенції посадові особи видають відповідні акти, які діють у певній галузі (наприклад, на залізниці, в галузі охорони природи, в охороні державних фінансів тощо) [27, с.153-155].
Кадри правоохоронних органів формують переважно з юристів або осіб, які мають спеціальну підготовку. На замовлення правоохоронних органів щорічно до них на роботу направляють значну кількість громадян із вищою юридичною освітою. Підвищення ефективності правоохоронної діяльності багато в чому залежить від вдосконалення системи виховної і соціальної-психологічної роботи з особовим складом правоохоронних органів.

Таким чином, правоохоронна діяльність – це державна правомірна діяльність, що полягає у впливі на поведінку людини або групи людей з боку вповноваженої державою посадової особи шляхом охорони права, відновлення порушеного права, припинення або розгляду порушення права, його виявлення або розслідування з обов'язковим додержанням установлених у законі процедур для цієї діяльності. 

Розділ ІІІ

Стан охорони правопорядку у територіальній громаді міста Полтави 

Про стан охорони правопорядку в територіальній громаді міста ми отримуємо чітке уявлення на основі рішень Полтавського міського виконавчого комітету від 28.03.2007 року «Про недопущення розпивання спиртних напоїв у громадських місцях» та від 8 листопада 2006 року «Про здійснення контролю на благоустроєм та санітарним станом вулиць м. Полтави», рішення Полтавської міської ради від 5 червня 2007 року «Про затвердження Правил благоустрою та забезпечення чистоти і порядку», а також результатів опитування серед студентів вищих навчальних закладів ІІІ – ІV рівня акредитації міста Полтави (усього протягом вересня 2007 року було опитано 200 респондентів у п’ятьох найбільших вузах Полтави – Українській медичній стоматологічній академії (м. Полтава), Полтавській державній аграрній академії, Полтавському університеті споживчої кооперації України, Полтавському національному технічному університеті імені Юрія Кондратюка, Полтавському державному педагогічному університеті імені В.Г.Короленка).

Зокрема, у рішенні Полтавського міського виконавчого комітету від         28 березня 2007 року «Про недопущення розпивання спиртних напоїв у громадських місцях» визнається проблема масового вживання спиртних напоїв у громадських місцях. 

Це очевидно з самого змісту рішення, у якому виконавчий комітет Полтавської міської ради у зв’язку зі ситуацією щодо вживання спиртних напоїв, у тому числі слабоалкогольних та пива, на вулицях, у громадських місцях, навчальних та медичних закладах, установах культури, міському транспорті доручає, зокрема, заступнику міського голови з питань діяльності виконавчих органів В.Нікіпелову, в.о. начальника ПМУ УМВС України у Полтавській області В.Дідику вжити заходів щодо недопущення розпивання спиртних напоїв, у тому числі  слабоалкогольних та пива, на вулицях, у скверах і парках, усіх видах громадського транспорту та інших невизначених для цього громадських місцях, зокрема, накладання штрафу у розмірі від одного до п’яти неоподаткованих мінімумів доходів громадян (ст. 178 Кодексу України «Про адміністративні правопорушення»).

Про проблему санітарного стану міста і масове викидання побутових відходів у несанкціонованих для цього місцях і відсутність дієвого механізму протидії цьому свідчить рішення Полтавської міської ради від 5 червня 2007 року «Про затвердження Правил благоустрою та забезпечення чистоти і порядку», зокрема наступні розділи та статті цих Правил: Розділ V. Вимоги до утримання і прибирання територій підприємств і організацій, вулиць і дворів (26.9 На всіх площах та вулицях, крім вулиць індивідуальної забудови, в садах, парках, на вокзалах, ринках, зупинках міського транспорту та інших місцях балансоутримувачі, орендарі територій, малих архітектурних форм, будівель та споруд зобов’язані виставляти в достатній кількості урни за власний рахунок. Відстань між урнами визначається санітарними службами в залежності від інтенсивності користування магістралі, але не більше чим через 40 м у жвавих місцях і 100 м - в малолюдних. Ємність урн біля вказаних об’єктів повинна бути розрахована відповідно до існуючих норм накопичення твердих побутових відходів, але не менш ніж 30 літрів. За наявність, утримання урн у чистоті та вивезення сміття несуть відповідальність власники, користувачі (орендарі) будівель, споруд, малих архітектурних форм, організації, підприємства та установи…), Розділ VІ Вимоги до санітарного очищення території та домоволодінь (Стаття 31 Під дворовими збірниками для сміття повинні бути влаштовані рівні, водонепроникні (бетонні або асфальтовані) майданчики, край яких від краю збірників повинні бути не ближче одного метра), Розділ ХІ Заборона дій суб’єктів господарювання та громадян встановлених даними правилами (Стаття 77 Підприємствам, установам, організаціям незалежно від форми власності, громадянам на об’єктах благоустрою забороняється: Смітити на вулицях, у парках, скверах, громадських та інших місцях загального користування; Викидати, вивозити або звалювати в невідведених для цього місцях відходи, сміття, траву, гілки, тару, деревину, листя, сніг та влаштовувати звалища) [9].
Про проблеми розпивання спиртних напоїв у громадських місцях, викидання сміття у несанкціонованих для цього місцях, систематичне порушення «Правил благоустрою та забезпечення чистоти і порядку» свідчать і результати опитування серед студентів вищих навчальних закладів ІІІ – ІV рівнів акредитації. 
Зокрема, лише 17% респондентів переконані, що після введення в дію рішення Полтавського міського виконавчого комітету від 28 березня 2007 року «Про недопущення розпивання спиртних напоїв у громадських місцях» у місті підвищився правопорядок. 34 % вважають, що рівень благоустрою підвищився після введення в дію рішення Полтавського міського виконавчого комітету від   8 листопада 2006 року «Про здійснення контролю на благоустроєм та санітарним станом вулиць м. Полтави» та «Правил благоустрою та забезпечення чистоти і порядку», у той час як, відповідно, 83 і 66% вважають, що рівень благоустрою після уведення в дію цих рішень не підвищився, або навіть, знизився (див. Дод. 1, 2).
Про рівень роботи правоохоронних органів міста свідчить те, що 48% полтавців порушували рішення Полтавського міського виконавчого комітету від 28 березня 2007 року «Про недопущення розпивання спиртних напоїв у громадських місцях»; 38% – рішення Полтавського міського виконавчого комітету від   8 листопада 2006 року «Про здійснення контролю на благоустроєм та санітарним станом вулиць м. Полтави» та «Правила благоустрою та забезпечення чистоти і порядку», у той час як лише 8,5% відсотків або особисто несли відповідальність за розпивання спиртних напоїв у громадських місцях або викид сміття у несанкціонованих для цього місцях, або знайомі з людьми, які несли відповідальність за дані правопорушення (див. Дод. 1, 2).
А те, що рівнем забезпечення охорони правопорядку в місті Полтаві задоволені 33% опитаних, рівнем професіоналізму правоохоронних органів – лише 6%, а довіряють органам внутрішніх справ 6,5% респондентів (див. Дод.2) засвідчує, що для підвищення рівня правопорядку в місті необхідно вживати термінових заходів.
У своєму опитуванні ми поставили респондентам запитання: «Що, на Вашу думку, потрібно зробити для покращення рівня забезпечення охорони правопорядку в м. Полтаві?». На це питання були отримані наступні відповіді: 25% респондентів пропонують реформувати структуру МВС, 14% - створити народні дружини, 35% - посилити контроль з боку населення за діяльністю правоохоронних органів, 37% - підпорядкувати деякі органи внутрішніх справ територіальній громаді (створити місцеву міліцію), 7% респондентів запропонували свій варіант відповіді на це запитання: ввести штрафи; сформувати більше патрульних служб; зробити суворішими покарання і посилити нагляд з боку правоохоронних органів; починаючи з батьків і школи, виховувати культуру поведінки; посилити контроль над правоохоронними органами з боку органів місцевого самоврядування; підвищити мотивацію за добросовісне виконання громадянами своїх обов’язків; ввести відповідальність за перевищення правоохоронними органами своїх повноважень при виконанні службових обов’язків; підвищити кваліфікацію правоохоронних органів тощо. 
Проаналізувавши усі відповіді на це запитання, ми дійшли до висновку, що студенти міста Полтави щиро вболівають за підвищення рівня правопорядку в місті, намагаючись запропонувати власне бачення вирішення даної проблеми. Але реформувати структуру Міністерства внутрішніх справ зусиллями територіальної громади міста ми не зможемо при всьому бажанні; механізму посилення контролю з боку населення за діяльністю правоохоронних органів у законодавстві немає і розробити його практично неможливо; підпорядкувати деякі органи внутрішніх справ територіальній громаді (створити місцеву міліцію) цілком реально, але місцева громада відмовилася від цієї практики.
Таким чином, найбільш прийнятним, на нашу думку, є варіант зі створенням народних дружин. Тим більше, що за інформацією депутата міської ради від Блоку Юлії Тимошенко, голови фракції Блоку Юлії Тимошенко у міській раді, голови депутатської комісії з питань охорони здоров’я Сергія Вікторовича Гершковича, яку він озвучив під час зустрічі з трудовим колективом 3-ї міської поліклінічної лікарні  18 вересня 2007 року, кошти у міському бюджеті є: бюджет розвитку у 2007 році склав 50 млн. грн., у той час як у 2004 році ця цифра складала лише 5 млн. грн.
Створювати ці дружини, на нашу думку, найдоцільніше зі студентів ІІІ – V курсів університетів усіх рівнів акредитації, у яких достатньо життєвого досвіду і професійної відповідальності (особливо бажано було б залучати студентів, які здобувають юридичну освіту (Полтавський філіал Національної юридичної академії імені Ярослава Мудрого та історичний факультет Полтавського державного педагогічного університету імені В.Г.Короленка (Спеціальність «Історія та правознавство») з метою застосування набутих ними теоретичних знань на практиці. 
Механізм утворення народних дружин зі студентів зовсім не складний. Це можна зробити навіть з допомогою Обласної чи Міської студентських рад, доручивши їм надіслати подання до голів органів студентського самоврядування вузів з проханням вивісити на дошках оголошень в університетах повідомлення про створення народних дружин, які будуть займатися підвищенням охорони правопорядку в місті, та зобов’язавши їх до певного терміну надати в письмовому вигляді списки осіб, які погодилися увійти до складу цих дружин. 

Наступним етапом у їх створенні має стати відбір кандидатів. Так, від імені голови міського виконавчого комітету можна направити подання начальнику ПМУ УМВС України у Полтавській області з проханням провести цей відбір, адже саме з Полтавським міським управлінням Міністерства внутрішніх справ України в Полтавській області найбільш тісно співпрацюватимуть ці дружини. 
З особами, які пройшли відбір, потрібно провести відповідні заняття та інструктажі з питань функціонування студентських народних дружин.
Ми пропонуємо організовувати студентські дружини по вузам і за певним університетом закріплювати відповідні місця громадського відпочинку та місця можливого несанкціонованого викиду сміття. Так, за студентами Полтавського державного педагогічного університету імені В.Г.Короленка було б доцільно закріпити так званий студентський парк (навпроти Галереї мистецтв), а також улюблене місце відпочинку полтавців – Корпусний парк. Студентам Полтавського національного технічного університету імені Юрія Кондратюка можна доручити охорону правопорядку у Парку культури та відпочинку «Перемога», Полтавського університету споживчої кооперації України – Каштанової алеї, Української медичної стоматологічної академії та Полтавської державної агарної академії – у навколишніх районах тощо.
Але перш ніж народні дружини приступлять до роботи, необхідно вирішити два нагальних питання: їх правовий статус та оплата праці.  

Правовий статус народних дружин можна визначити, зареєструвавши їх як громадську організацію, у статуті якої чітко визначити завдання та повноваження дружинників. Головним завданням студентських народних дружин, звичайно, повинна бути охорона правопорядку в місті. Серед повноважень, зокрема, на нашу думку, доцільно було б виокремити право на складання протоколів під час порушень громадського порядку та стягнення штрафів за них. 
А допоки члени студентських народних дружин не наберуться досвіду, доцільно буде закріпити під час патрулювання двох дружинників за одним працівником органів внутрішніх справ, а потім – надати їм право самостійно контролювати рівень дотримання охорони правопорядку в місті. Найоптимальніший склад народних дружин – три особи, серед яких обов’язково повинна бути особа, яка вміє правильно складати протокол про порушення.
Щодо питання оплати, то будемо сподіватися, що до кінця 2007 року Полтавська обласна рада затвердить програму «Студентство Полтавщини», яка має вступити в дію уже з 2008 року. Одним з пунктів цієї програми є забезпечення працевлаштування студентства. Такий же пункт є і в обласній програмі «Молода громада», яка діє з 2004 року. Відповідно до цих документів орган студентського самоврядування університету (програма «Студентство Полтавщини») чи утворена громадська організація (програма «Молода громада») може подати на розгляд конкурсної комісії свій проект по створенню народних дружин, який, на нашу думку, безперечно знайде підтримку серед членів комісії і буде втілений у життя. Відповідно, членам народних дружин можна буде ввести певну оплату праці. 

Разом з цим, у членів народних дружин буде ще один стимул сумлінно виконувати свої обов’язки, адже, безперечно, студентські народні дружини будуть тісно співпрацювати з правоохоронними органами, а найактивніші працівники, на нашу думку, обов’язково будуть запрошені до їхніх лав.

Таким чином, завдяки реалізації нашого проекту можна буде вирішити одночасно дві проблеми: сприяти реалізації програми «Молода громада» та «Студентство Полтавщини» і підвищенню рівня забезпечення охорони правопорядку в місті. 
До того ж запровадження в практику цього проекту, за умови його ефективності, безперечно, викличе інтерес як до міста загалом, так і до проекту зокрема. Будемо сподіватися, що саме завдяки нашій розробці Полтава стане новатором у впровадженні в життя найефективнішого в Україні засобу забезпечення правопорядку.
ВИСНОВКИ

Навіть незважаючи на те, що Полтаву називають духовною і культурно столицею України, у нашому місті є свої проблеми. І хоча міська влада докладає усіх зусиль, щоб підвищити рівень забезпечення правопорядку, почали масово з'являтися купи сміття у несанкціонованих для цього місцях, а в улюблених місцях відпочинку полтавців нерідко можна зустріти молодиків у нетверезому стані з цигаркою в руках, які завдають значних незручностей решті відпочиваючих. Це, безперечно,  є свідченням того, що рівень охорони правопорядку в місті недостатній і необхідно вживати заходів щодо його підвищення. 

Для правоохоронного органу, на яких безпосередньо покладена функція охорони правопорядку, правопорядок вже сам по собі становить вищий рівень необхідності. Притягнення ним правопорушника до відповідальності лише з міркувань доцільності містить небезпеку. Для правоохоронного органу неприпустимо обґрунтовувати порушення правопорядку політичними, технократичними або іншими інтересами. 

Нам дуже імпонує, що Полтавська міська рада та міський виконавчий комітет усіляко намагаються боротися з масовим розпиванням спиртних напоїв у громадських місцях та викидом сміття у несанкціонованих для цього місцях з метою повноцінної реалізації прав мешканцями територіальної громади міста Полтави в контексті проблеми забезпечення законності і правопорядку. Про це, зокрема, свідчать рішення Полтавського міського виконавчого комітету від 28 березня 2007 року «Про недопущення розпивання спиртних напоїв у громадських місцях» та від 8 листопада 2006 року «Про здійснення контролю на благоустроєм та санітарним станом вулиць м. Полтави», а також рішення Полтавської міської ради від 5 червня 2007 року «Про затвердження Правил благоустрою та забезпечення чистоти і порядку».

Про проблеми розпивання спиртних напоїв у громадських місцях, викидання сміття у несанкціонованих для цього місцях, систематичне порушення «Правил благоустрою та забезпечення чистоти і порядку» свідчать і результати опитування серед студентів вищих навчальних закладів ІІІ – ІV рівнів акредитації. 

На основі цього опитування та реалій життя, ми дійшли до висновку, що одним з найбільш ефективних способів розв’язання даної проблеми є співпраця територіальної громади міста з органами студентського самоврядування, зокрема, у напрямку створення народних дружин. Очевидно, створювати ці дружини найдоцільніше зі студентів ІІІ – V курсів університетів усіх рівнів акредитації, адже у них достатньо життєвого досвіду і професійної відповідальності. Механізм створення цих дружин ми докладно описали у своїй роботі і будемо сподіватися, що він буде реалізований у життя.
До того ж запровадження в практику цього проекту, за умови його ефективності, безперечно, викличе інтерес як до міста загалом, так і до проекту зокрема. Будемо сподіватися, що саме завдяки нашій розробці Полтава стане новатором у впровадженні в життя найефективнішого в Україні засобу забезпечення правопорядку.
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ДОДАТКИ

Додаток 1

Анкета „Рівень забезпечення охорони правопорядку у місті Полтаві” 
Кафедра правознавства Полтавського державного 

педагогічного університету імені В.Г.Короленка
Анкета 

„Рівень забезпечення охорони правопорядку у місті Полтаві” 

Шановні респонденти!

Велике прохання до Вас: „Уважно прочитайте питання, варіанти відповіді і підкресліть ті з них, які Вам найбільше підходять, відповідають Вашим уявленням про рівень забезпечення правопорядку в нашому місті, правоохоронні органи в Україні, їх професіоналізм та рівень довіри до них” 

Будь ласка, будьте щирими!
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1. Чи відомо Вам, до повноважень якого правоохоронного органу належить охорона правопорядку?

а) суд;

б) прокуратура;

в) органи внутрішніх справ;

г) податкова міліція;

ґ) Управління державної охорони;

д) прикордонні війська;

е) Військова служба правопорядку у Збройних Силах України;

є) органи дізнання державної митної служби;

ж) органи дізнання державного пожежного нагляду;

з) Державний департамент з питань виконання покарань. 

2. Якому з правоохоронних органів Ви довіряєте найбільше?

а) суд;

б) прокуратура;

в) органи внутрішніх справ;

г) податкова міліція;

ґ) Управління державної охорони;

д) прикордонні війська;

е) Військова служба правопорядку у Збройних Силах України;

є) органи дізнання державної митної служби;

ж) органи дізнання державного пожежного нагляду;

з) Державний департамент з питань виконання покарань;

и) важко відповісти;

і) нікому.

3. Чи задоволені Ви рівнем професіоналізму правоохоронних органів? 

а) так;                                      б) ні;                                               в) важко відповісти.
4. Чи задоволені Ви рівнем забезпечення охорони правопорядку в м. Полтаві? 

а) так;                                      б) ні;                                               в) важко відповісти.
5. Чи відомо Вам про прийняття та введення у дію рішення Полтавського міського виконавчого комітету від 28 березня 2007 року «Про  недопущення розпивання спиртних напоїв у громадських місцях»?

а) так;                                      б) ні.              

6. На Вашу думку, чи підвищився рівень забезпечення правопорядку після введення в дію рішення Полтавського міського виконавчого комітету від 28 березня 2007 року «Про  недопущення розпивання спиртних напоїв у громадських місцях»?

а) так;                                      б) ні;                                               в) важко відповісти.
7. Чи порушували Ви особисто рішення Полтавського міського виконавчого комітету від 28 березня 2007 року «Про  недопущення розпивання спиртних напоїв у громадських місцях»?

а) ні, ніколи;                                                            б) інколи;                         

в) часто;                                                                    г) дуже часто.

8. Чи відомо Вам про прийняття та введення у дію рішень Полтавського міського виконавчого комітету від 8 листопада 2006 року «Про здійснення контролю на благоустроєм та санітарним станом вулиць м. Полтави» та Полтавської міської ради від 5 червня 2007 року «Про затвердження Правил благоустрою та забезпечення чистоти і порядку»?

а) так;                                      б) ні.              

9. На Вашу думку, чи підвищився рівень благоустрою та санітарного стану вулиць міста після введення в дію рішень Полтавського міського виконавчого комітету від 8 листопада 2006 року «Про здійснення контролю на благоустроєм та санітарним станом вулиць м. Полтави» та Полтавської міської ради від 5 червня 2007 року «Про затвердження Правил благоустрою та забезпечення чистоти і порядку»?

а) так;                                      б) ні;                                               в) важко відповісти.
10. Чи порушували Ви особисто рішення Полтавського міського виконавчого комітету від 8 листопада 2006 року «Про здійснення контролю на благоустроєм та санітарним станом вулиць м. Полтави» та «Правила благоустрою та забезпечення чистоти і порядку», викидаючи сміття у несанкціонованих для цього місцях?

а) ні, ніколи;                                                            б) інколи;                         

         в) часто;                                                                   г) дуже часто.

11. Чи несли Ви особисто або Ваші знайомі відповідальність за розпивання алкогольних напоїв у громадських місцях або викидання сміття у несанкціонованих місцях?

а) так;                                      б) ні.

12. Що, на Вашу думку, потрібно зробити для покращення рівня забезпечення охорони правопорядку у м. Полтаві?

а) реформувати структуру МВС;

б) створити народні дружини;

в) посилити контроль з боку населення за діяльністю правоохоронних органів;

г) підпорядкувати деякі органи внутрішніх справ територіальній громаді (створити місцеву міліцію);

д) свій варіант ______________________________________

ДЯКУЄМО ВАМ ЗА УЧАСТЬ У АНКЕТУВАННІ!
Додаток 2


Аналіз результатів дослідження

Запитання № 1

Чи відомо Вам, до повноважень якого правоохоронного органу належить охорона правопорядку?
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а - суд

б - прокуратура

в - органи внутрішніх справ

г - податкова міліція

ґ - Управління державної охорони

д - прикордонні війська

е - Військова служба

правопорядку у Збройних силах

України

є - органи дізнання державної

митної служби

ж - органи дізнання державного

пожежного нагляду

з - Державний департамент з

питань виконання покарань


Запитання № 2 

Якому з правоохоронних органів Ви довіряєте найбільше?
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з - Державний департамент з
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и - важко відповісти

і - нікому


Запитання № 3

Чи задоволені Ви рівнем професіоналізму правоохоронних органів? 
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Запитання № 4 

Чи задоволені Ви рівнем забезпечення охорони правопорядку в м. Полтаві? 
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Запитання № 5

Чи відомо Вам про прийняття та введення у дію рішення Полтавського міського виконавчого комітету від 28 березня 2007 року «Про  недопущення розпивання спиртних напоїв у громадських місцях»?
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Запитання № 6

На Вашу думку, чи підвищився рівень забезпечення правопорядку після введення в дію рішення Полтавського міського виконавчого комітету від 28 березня 2007 року «Про недопущення розпивання спиртних напоїв у громадських місцях»?
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Запитання № 7

Чи порушували Ви особисто рішення Полтавського міського виконавчого комітету від 28 березня 2007 року «Про  недопущення розпивання спиртних напоїв у громадських місцях»?
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Запитання № 8

Чи відомо Вам про прийняття та введення у дію рішень Полтавського міського виконавчого комітету від 8 листопада 2006 року «Про здійснення контролю на благоустроєм та санітарним станом вулиць м. Полтави» та Полтавської міської ради від 5 червня 2007 року «Про затвердження Правил благоустрою та забезпечення чистоти і порядку»?
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Запитання № 9

На Вашу думку, чи підвищився рівень благоустрою та санітарного стану вулиць міста після введення в дію рішень Полтавського міського виконавчого комітету від 8 листопада 2006 року «Про здійснення контролю на благоустроєм та санітарним станом вулиць м. Полтави» та Полтавської міської ради від           5 червня 2007 року «Про  затвердження Правил благоустрою та забезпечення чистоти і порядку»?


[image: image9.emf]0

10

20

30

40

а -  так

б - ні

в - важко відповісти


Запитання № 10

Чи порушували Ви особисто рішення Полтавського міського виконавчого комітету від 8 листопада 2006 року «Про здійснення контролю на благоустроєм та санітарним станом вулиць м. Полтави» та Полтавської міської ради від           5 червня 2007 року «Правила благоустрою та забезпечення чистоти і порядку», викидаючи сміття у несанкціонованих для цього місцях?
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Запитання № 11

Чи несли Ви особисто або Ваші знайомі відповідальність за розпивання алкогольних напоїв у громадських місцях або викидання сміття у несанкціонованих місцях?
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Запитання № 12

Що, на Вашу думку, потрібно зробити для покращення рівня забезпечення охорони правопорядку у м. Полтаві?


[image: image11.emf]0

5

10

15

20

25

30

35

40

а -  реформувати структуру

МВС

б - створити народні дружини
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ґ - підпорядкувати деякі

органи внутрішніх справ

територіальній громаді

(створити місцеву міліцію)

д - свій варіант


Особисті дані:


Прізвище _________________________________________


Ім'я ______________________________________________


По батькові _______________________________________


Вік ______________________________________________


Стать ____________________________________________


Місце навчання (роботи)____________________________
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